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Zulassigkeit einer sog. Spaltung zu Null

16.08.2013

Leitsatz

Die sog. "nichtverhaltniswahrende Spaltung" schlieBt auch die Méglichkeit mit ein, dass ein Gesellschafter der
Ubertragenden Gesellschaft Gberhaupt nicht an der Ubernehmenden Gesellschaft beteiligt wird (sog. "Spaltung
zu Null").

Sachverhalt

Die P. F. GmbH & Co. KG als aufnehmende Gesellschaft und die P.P. GmbH & Co. KG als Ubertragende
Gesellschaft schlossen einen notariellen Spaltungsvertrag. Dieser regelte, dass der P. Verwaltungs-GmbH,
welche als Komplementarin an der Ubertragenden Gesellschaft beteiligt war, keine Anteile an der
aufnehmenden Gesellschaft gewahrt werden. Das Registergericht sah hierin einen Widerspruch zu § 126 Abs. 1
Nr. 2 UmwG, wonach jedem Anteilseigner des Ubertragenden Rechtstragers Anteile am Ubernehmenden
Rechtstrager gewahrt werden mussen. Daraus resultiere zugleich das Fehlen der nach § 126 Abs. 1 Nr. 5 UmwG
erforderlichen Angabe und stelle somit ein Vollzugshindernis dar. Hiergegen richteten sich die
Beschwerdefuhrer.

Entscheidung

Das OLG Miinchen sieht die ,Spaltung zu Null” als zuldssig an. Es bestatigt zwar zunachst die grundsatzliche
Erforderlichkeit einer Anteilsgewahrung an die Anteilseigner des libertragenden Rechtstragers; der Senat weist
jedoch zugleich darauf hin, dass die Anteile oder Mitgliedschaften am (ibernehmenden Rechtstrager gemaR §
126 Abs. 1 Nr. 10 UmwG nicht zwingend in dem Verhaltnis zugeteilt werden missen, das den Anteilen am
Ubertragenden Rechtstragers entspricht (sog. nichtverhaltniswahrende Spaltung). Dazu stellt der Senat
weiterhin klar, dass die Gewahrung eines Mindestanteils an dem (ibernehmenden Rechtstrager dem Wortlaut
nach auch nicht aus § 128 UmwG folgt und mithin eine Anteilsgewahrung ,zu Null“ erfolgen kann. Dabei stitzt
er sich auch auf den Willen des Gesetzgebers, welcher mit dem Instrument der nichtverhaltniswahrenden
Spaltung unter anderem die Auseinandersetzung von Gesellschaftergruppen und Familienstammen im Wege
der Sonderrechtsnachfolge ermdglichen wollte. Der Senat sieht dartiber hinaus den Minderheitenschutz durch
das Zustimmungserfordernis des § 128 UmwG gewahrt und die Glaubigerinteressen durch §§ 22, 125 UmwG als
hinreichend geschitzt an.

Praxishinweis

Das OLG Minchen bestatigt mit seinem Urteil eine friihere Entscheidung des LG Konstanz vom 13.02.1998 (ZIP
1998, 1226) und schliet sich dessen Begrindung weitgehend an. Die nochmalige Klarstellung der
systematischen Zulassigkeit einer Spaltung auch ohne die Notwendigkeit einer Mindestanteilsgewahrung am
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Ubernehmenden Rechtstrager sowie der Hinweis auf die hinreichend geschiitzten Glaubigerinteressen eroffnet

der Praxis zukinftig eine Vielzahl neuer Gestaltungsmaéglichkeiten. Tel 0351473050
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