BFH v. 18.05.2021 - I R 62/17, ZIP 2021, 2445

VGA bei Uberhohter Verzinsung eines Gesellschaftsdarlehens

09.02.2022

Leitsatz

1. Bei der Ermittlung des fremduiblichen Darlehenszinses fiir ein unbesichertes Gesellschafterdarlehen steht die
gesetzlich angeordnete Nachrangigkeit von Gesellschafterdarlehen (§ 39 Abs. 1 Nr. 5 InsO) einem
Risikozuschlag bei der Festlegung der Zinshéhe zum Ausgleich der fehlenden Darlehensbesicherung nicht
entgegen.

2. Es widerspricht allgemeinen Erfahrungssatzen, wenn das Tatgericht ohne gegenteilige
Tatsachenfeststellungen davon ausgeht, dass ein fremder Dritter fir ein nachrangiges und unbesichertes
Darlehen denselben Zins vereinbaren wirde wie fiir ein besichertes und vorrangiges Darlehen.

Sachverhalt

Die Klagerin ist eine inlandische GmbH, welche im Streitjahr 2012 von der T samtliche Anteile an der T GmbH
erworben hatte. Die T GmbH wurde daraufhin mit Verschmelzungsvertrag auf die Klagerin verschmolzen
(steuerlicher Ubertragungsstichtag: 31.12.2011). Im Streitjahr nahm die Kl&dgerin bei der D GmbH
(Alleingesellschafterin) ein Gesellschaftsdarlehen zur Finanzierung des Kaufpreises auf, welches mit 8 % p.a.
verzinst wurde. Die Zinsen waren mit Ablauf des Darlehensvertrags am 31.12.2021 zu entrichten. Die D GmbH
nahm ihrerseits Fremdmittel in gleicher Hohe mit derselben Verzinsung bei ihren Gesellschaftern auf, mithin
auch von ihrer niederlandischen Gesellschafterin N. U.A. Zudem erhielt die Kldgerin ein Bankdarlehen, welches
mit durchschnittlich 4,78 % p.a. verzinst und vollumfanglich, auch von der D GmbH, besichert wurde. AuBerdem
bekam sie ein Verkauferdarlehen vom Verkaufer, das mit 10 % p.a. verzinst wurde. Dabei sollte das
Gesellschafterdarlehen gegeniber den anderen Darlehen nachrangig sein.

Das Finanzamt (der Beklagte) legte dem Korperschaftssteuerbescheid vom 16.02.2016 hinsichtlich des
Gesellschafterdarlehens die Auffassung zugrunde, dass fremde Dritte einen Zinssatz von 5 % vereinbart hatten.
Das Einkommen der Klagerin sei fir das Streitjahr zu erhéhen, da in Hohe der Differenz zum tatsachlich
vereinbarten Zinssatz von 8 % eine vGA gemaR § 8 Abs. 3 S. 2 KStG vorliege.

Die Klage der Klagerin gegen den Kdrperschaftssteuerbescheid hatte keinen Erfolg. Sie legt Revision ein.

Entscheidung

Die Revision ist zuldssig und begriindet. Es sei entgegen der Annahme des Finanzgerichts wegen der
vereinbarten Verzinsung von 8 % p.a. fur das Gesellschaftsdarlehen nicht von einer vGA zugunsten der D GmbH
auszugehen.

Unter einer vGA i.S.d. § 8 Abs. 3 S. 2 KStG sei bei einer Kapitalgesellschaft eine Vermégensminderung
(verhinderte Vermdgensmehrung) zu verstehen, die durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst ist, sich auf
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die Hohe des Unterschiedsbetrags gemaR § 4 Abs. 1 S. 1 EStG i.V.m. § 8 Abs. 1 KStG auswirkt und in keinem
Zusammenhang mit einer offentlichen Ausschittung steht. Der Beurteilung liegt der Fremdvergleich zugrunde.
Es ist zu untersuchen, ob die Kapitalgesellschaft ihrem Gesellschafter einen Vermdégensvorteil zuwendet, den sie
bei Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters einem Nichtgesellschafter nicht gewahrt
hatten. Der Untersuchung sei das Finanzgericht nicht ausreichend nachgekommen. Es sei fehlerhaft
anzunehmen, dem streitigen Darlehen lage der mit dem Bankenkonsortium vereinbarte durchschnittliche
Zinssatz von 4,78 % als MaRstab zugrunde. Denn im Gegensatz zu dem Kredit des Bankenkonsortiums sei das
streitige Darlehen unbesichert und nachrangig. Bei dem Fremdvergleich sei lediglich das ,Nahestehen”
hinwegzudenken, wodurch der Darlehensgeber gerade kein Gesellschafter, sondern ein fremder Dritter sei. Es
widerspreche in einem solchen Fall den allgemeinen Erfahrungssatzen anzunehmen, dass ein fremder Dritter
ein nachrangiges und unbesichertes Darlehen zu einem Zinssatz von lediglich 5 % gewahrt haben wirde. Ein
fremder Dritter wirde mutmaRlich nicht ohne eine finanzielle Kompensation freiwillig den Vorrang einer
Forderung eines anderen Drittglaubigers akzeptieren. Es kénne auch nicht davon ausgegangen werden, dass die
D GmbH als Kreditgeberin in dem Vermégen der Klagerin eine hinreichende Sicherheit fur die
Darlehensriickzahlung sah, sodass sie keine Notwendigkeit fir einen Risikozuschlag im Zinssatz annahm.

Der Senat weist darlber hinaus auf einige Gesichtspunkte hin. Zunachst habe das Finanzgericht anhand der
Grundsatze des BFH zu prlfen, ob der Darlehensvertrag dem Grunde nach steuerrechtlich anzuerkennen ist. Ist
dies nicht der Fall, ware der Zinsaufwand von vornherein nicht einkommensmindernd zu berticksichtigen. Sollte
der Vertrag anzuerkennen sein, dann musste das FG prufen, ob der ,Preis” fur die Kapitalliberlassung das Mal§
des Fremdublichen Uberschritten hatte. Welche Methode das Tatgericht bei der Beurteilung anwendet, sei dem
Gericht selbst Uberlassen. Sollte die Beurteilung anhand eines internen Preisvergleiches durchgefihrt werden,
sollten die Umstande der Nachrangigkeit und der Unbesichertheit derart einbezogen werden, dass eine
eventuelle Preisanpassung in Erwagung gezogen werden musse.

Praxishinweis

Grundsatzlich sollte bei der Gewahrung von Gesellschafterdarlehen auf eine angemessene Verzinsung des
Darlehens geachtet werden. Bei einer unangemessen hohen Verzinsung kann der Anschein einer versteckten
Gewinnausschiuttung entstehen, was zu einer Steuernachzahlung flihrt. Trotzdem halt der BFH fest, dass ein
héherer Zinssatz bei nachrangigen und unbesicherten Darlehen gerechtfertigt sein kann.
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