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Verzicht auf Ruckforderungsanspruch stellt keine Schenkung
im Rechtssinne dar

15.11.2017

Leitsatz

Ist in einem Grundstlickslibergabevertrag eine bedingte und durch Vormerkung gesicherte
Rlckibertragungsverpflichtung des Erwerbers fir den Fall vorgesehen, dass er ohne Zustimmung des
VerdauBerers Uber den Grundbesitz verfligt, einem Insolvenzverfahren unterliegt oder
Zwangsvollstreckungsmafnahmen in den Vertragsbesitz eingeleitet werden, und haben die Beteiligten spater
diesen Ruckubertragungsanspruch aufgehoben und die Léschung der Vormerkung beantragt und bewilligt, so
stellt dieser spatere Verzicht auf das Ruckforderungsrecht nach § 517 Alt. 2 BGB keine Schenkung im
Rechtssinne dar.

Sachverhalt

Im vorliegenden Fall hat die Mutter des Klagers diesem mit Ubergabevertrag einen 2/3-Miteigentumsanteil an
einem Wohnhaus als Schenkung Uberlassen, gegen Einraumung eines Wohn- und Nutzungsrechts und unter
Auflagen - festgehalten in der zusatzlichen Vereinbarung eines bedingten Rickibertragungsanspruchs, zu
dessen Sicherung eine Vormerkung zugunsten der Schenkerin ins Grundbuch eingetragen wurde.

Nachdem die Parteien des Uberlassungsvertrags den Riickiibertragungsanspruch aufgehoben und die Léschung
der Vormerkung beantragt und bewilligt hatten, verkaufte der Klager das Anwesen.

Daraufhin forderte der Beklagte vom Klager eine Zahlung mit der Begriindung, dass die Léschung der
Ruicklbertragungsvormerkung eine Schenkung darstelle. Er macht geltend, dass die Schenkerin zur Bestreitung
ihres Lebensunterhaltes sozialhilferechtliche Aufwendungen vom Beklagten als Sozialhilfetrager in Anspruch
nehmen muss, und, nach erfolgter Aufhebung des Riickiibertragungsanspruchs, nunmehr einen
Herausgabeanspruch gegen den Beschenkten hat, vgl. § 528 BGB, welchen der Beklagte gemaR § 93 Abs. 1 SGB
Xl zur Abgeltung seiner Aufwendungen auf sich Uberleitet.

Nach erfolglosem Widerspruch gegen die Bescheide hat der Klager die geforderte Summe bezahlt.

Entscheidung

Die zuldssige Berufung des Klagers hat auch in der Sache Erfolg. Der Kldger hat einen Anspruch gegen den
Beklagten auf Rickzahlung der von ihm nach erfolglosem Widerspruch gegen die Bescheide des Beklagten
bezahlten Summe. Der Beklagte hat den Geldbetrag durch Leistung des Klagers ohne Rechtsgrund erlangt.

Als richtig wird angesehen, dass die Vormerkung werthaltig gewesen ist, da sie den Verkehrswert des
Grundstiicks negativ beeintrachtigt hat.

www.heckschen-vandeloo.de
info@heckschen-vandeloo.de

(x]

Prof. Dr. Heribert Heckschen
Prof. Dr. Oswald van de Loo

Hohe StraRRe 12
01069 Dresden

Tel 0351473050
Fax 0351 473 05 10

Seite1/2


https://www.heckschen-vandeloo.de/www.heckschen-vandeloo.de
mailto:info@heckschen-vandeloo.de

Die tatsachliche Austibung des Riickiibertragungsanspruchs hing allein vom kiinftigen Verhalten des Klagers ab.
Dessen Verhalten gab allerdings keinen Anlass zur Erfullung der Voraussetzungen fir die Ausliibung des
Ruckforderungsrechts. Dies ist entgegen der Sichtweise des Beklagten fir die Endglltigkeit des Erwerbs nicht
unerheblich, sondern bedeutet, dass die Berechtigte das Recht noch nicht endgiiltig erworben hatte. Ebenso ist
dieses Recht noch nicht bereits mit der Eintragung der Vormerkung endgultig erworben worden.

Im Ergebnis hatte die Schenkende den Rickforderungsanspruch bis zum Abschluss des Erlassvertrages noch
nicht endgultig erworben.

Somit sind die vertragliche Aufhebung des Rlckibertragungsanspruchs und die Loschung der diesbeziiglichen
Vormerkung rechtlich nicht als Schenkung anzusehen, sondern entsprechen vielmehr der gesetzlichen
Bestimmung des § 517 Alt. 2 BGB.

Praxishinweis

In der vorhandenen Literatur besteht Einigkeit Uber die rechtliche Beurteilung der hier zu entscheidenden
Konstellation.

Auch wenn auf das Grundverhaltnis der Parteien abgestellt wird, gelangt das OLG zum selben Ergebnis. Dieses
war im Schwerpunkt unentgeltlich. Mit dem Verzicht samt Léschungsbewilligung war keine weitere Leistung der
Mutter verbunden, unstreitig unberthrt geblieben sind insbesondere Eigentumsulbertragung und
Nutzungsrechte.

Erkennbar fir den Beklagten hat der Kldger nur unter dem Druck der mit Bescheid erfolgten
Zahlungsaufforderung geleistet. Deshalb hindert § 814 BGB die Riickforderung nicht.
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