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Versagung der Parteifahigkeit einer britischen Limited nach
dem Vollzug des Austritts des Vereinigten Konigreichs aus
der EU

15.09.2021

Leitsatz

1. Seit dem Vollzug des Austritts des Vereinigten Konigreiches aus der Europaischen Union gemal Art. 50 EUV
durch Ablauf der Ubergangsfrist am 31.12.2020 ist eine britische Limited, die ihren tatsachlichen
Verwaltungssitz in Deutschland hat, nach der sogenannten milden Form der Sitztheorie je nach tatsachlicher
Ausgestaltung als GbR, OHG oder - bei nur einer Gesellschafterin - als einzelkaufmannisches Unternehmen
zu behandeln.

2. Eine Fortgeltung der Griindungstheorie mit der Konsequenz der fortbestehenden Rechts- und Parteifahigkeit
einer britischen Limited trotz tatsachlichem Verwaltungssitz in Deutschland sowie unter der Geltung der
Niederlassungsfreiheit gemaR Art. 49, 54 AEUV folgt nicht aus dem Handels- und Kooperationsabkommen
zwischen der Europaischen Union und dem Vereinigten Kénigreich vom 24.12.2020 (ABI. L 444/2020 vom
31.12.2020), weil es keine Vorschriften enthalt, die ausdricklich und unmittelbar die Niederlassungsfreiheit
gewahren, sondern sich aus seinem Anhang SERVIN-1 Nr. 10 vielmehr ergibt, dass die Parteien des
Abkommens die Niederlassungsfreiheit gerade nicht in Bezug nehmen oder vereinbaren wollten.

Sachverhalt

Die Antragstellerin macht einen kartellrechtlichen Unterlassungsanspruch im Wege eines Antrags auf Erlass
einer einstweiligen Verfiigung geltend.

Bei der Antragstellerin handelt es sich um eine in Deutschland tatige Online-Handlerin von Kosmetikwaren, die
behauptet ihren Sitz in GroBbritannien zu haben. Sie bezieht Produkte von der Antragsgegnerin. Die
Antragsgegnerin vertreibt Kosmetikprodukte in verschiedenen europaischen Landern Uber ein selektives
Vertriebssystem an ihre Depositéare. Dabei behalt sie sich vertraglich vor, detaillierte Vorgaben zum
Qualitatsprofil der Absatzstatte, zur Bevorratung und Bewerbung der Produkte sowie Verkaufsbeschrankungen
aufzuerlegen. Unter anderem behalt sie sich eine zeitlich eng begrenzte Preisbindung zur Férderung der
Markteinfihrung eines neuen Produkts vor. Diese ist rechtzeitig bekanntzugeben und zeitlich nicht Uber sechs
Monate zu erstrecken.

Fiir eine im Februar 2021 auf den Markt gebrachte Produktserie setzt die Antragsgegnerin in den mit den
Depositaren geschlossenen Depotvertréagen flir acht Produkte eine Preisbindung gemaR Ziffer IV 7 fest. Diese
erstreckt sich Uber einen Zeitraum von vier Monaten zwischen dem 15.02.2021 und dem 14.06.2021.

Die Antragstellerin halt diese Preisbindung gemaB § 1 GWB, Art. 101 Abs. 1 AEUV fur kartellrechtswidrig. Der
Antrag wird mangels Begrindetheit vom zustandigen Gericht zurlickgewiesen. Dagegen legt die Antragstellerin
Berufung bei dem OLG Miinchen ein.
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Entscheidung

Das OLG Minchen sieht den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung als unzuldssig an:

Das Gericht verneint die Parteifahigkeit (§ 50 ZPO) der Antragstellerin, welche von Amts wegen gemal § 56 ZPO
in jeder Lage des Verfahrens und in jedem Rechtszug zu prifen ist. Es halt fest, die Antragstellerin habe ihre
Rechtsfahigkeit mit Vollzug des Austritts des Vereinigten Konigreichs aus der Europaischen Union gemaR Art. 50
EUV mit Ablauf der Ubergangsfrist am 31.12.2020 verloren. Die Entscheidung stiitzt sich auf die Annahme, die
Antragstellerin habe ihren tatsachlichen Verwaltungssitz in Deutschland.

Gegeniber Drittstaaten findet auf Gesellschaften und juristische Personen die sogenannte Sitztheorie
Anwendung. Danach ist auf eine Gesellschaft das Recht des Staates anzuwenden, das am tatsachlichen
Verwaltungssitz der Gesellschaft gilt, also an dem Ort, an dem die grundlegenden Entscheidungen der
Unternehmensleitung effektiv in laufende Geschaftsfihrungsakte umgesetzt werden. Die vorgebrachten
Beweise der Antragstellerin, der tatsachliche Verwaltungssitz befinde sich in GroRbritannien, seien nicht
Uberzeugend. Nach der Sitztheorie ist auf die Antragstellerin demnach deutsches Recht anzuwenden.

Die britische Limited ist vom deutschen numerus clausus der Gesellschaftsformen nicht erfasst und mithin als
solche nicht rechtsfahig. Durch Anwendung der sogenannten milden Form der Sitztheorie soll sie je nach
Ausgestaltung nach den bekannten Gesellschaftsformen (GbR, OHG, einzelkaufmannisches Unternehmen)
behandelt werden.

Etwas anderes sei auch nicht aus dem Handels- und Kooperationsabkommen zwischen der Europaischen Union
und dem Vereinigten Kénigreich vom 24.12.2020 abzuleiten. Die Behauptung, einer auch kinftigen Anwendung
der Grindungstheorie auf britische Gesellschaften und die damit fortbestehende Rechts- und Parteifahigkeit
trotz tatsachlichem Verwaltungssitz auf dem Gebiet der Europaischen Union wie unter der Geltung der
Niederlassungsfreiheit gemaR Art. 49, 54 AEUV, sei abzulehnen. Das Handels- und Kooperationsabkommen
enthalte keine Rechtspositionen, die der Niederlassungsfreiheit in der Auspragung der EuGH- Rechtsprechung
gleichkame. Insbesondere geht der BGH in seinem Vorlageaufhebungsbeschluss vom 16.02.2021 (Il ZB 25/17)
davon aus, die Niederlassungsfreiheit setze voraus, dass der Grindungsstaat der Gesellschaft im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme der Niederlassungsfreiheit durch die Gesellschaft ein Mitgliedstaat der Europaischen Union
ist. Mit Ablauf der Ubergangsfrist war das Vereinigte Kénigreich jedoch zum Zeitpunkt der Antragstellung am
22.03.2021 kein Mitgliedstaat der Europaischen Union mehr.

Im Ergebnis war die Antragstellerin zum Zeitpunkt der Antragstellung keine existierende juristische Person mehr
und damit mangels Rechtsfahigkeit nicht parteifédhig im Sinne von § 50 ZPO.

Praxishinweis

Der Austritt des Vereinigten Koénigreichs aus der Europaischen Union fihrt zur gewohnheitsrechtlich
anerkannten Anwendung der Sitztheorie gegeniiber Drittstaaten. Damit einhergehend kommt es fur
Gesellschaften mit tatsachlichem Verwaltungssitz in Deutschland zur Anwendung des deutschen Rechts und
folglich zu einer Behandlung der Gesellschaft als eine der bekannten deutschen Gesellschaftsformen. Sollte eine
britische Limited mithin auch nach dem sogenannten Brexit die Anwendung britischen Rechts begehren, miisste
sie nachweisen kénnen, dass ihre tatsachliche Verwaltungstatigkeit auf britischem Territorium vollzogen wird.
Die Grindung der Gesellschaft im Vereinigten Konigreich reicht mangels Anwendung der Niederlassungsfreiheit
gemaR Art. 49, 54 AEUV nun nicht mehr aus, um die Rechts- und Parteifahigkeit auch vor deutschen Gerichten
begrinden zu kénnen.
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