OLG Miinchen v. 06.04.2022 - 7 U 9421/21, GmbHR 2022, 1145

Sittenwidrigkeit der VerauBerung von GmbH-Anteilen bei
kollusivem Zusammenwirken der Vertragsparteien

19.12.2022

Leitsatz

1. Im Fall des kollusiven Zusammenwirkens der Geschaftsfihrer von Erwerberin und VerauRerin bei der
VerauBerung von GmbH-Geschaftsanteilen ist sowohl der Verkauf als auch die Abtretung der
Geschaftsanteile sittenwidrig und damit gem. § 138 BGB nichtig. In diesem Fall besteht kein
Rechtsschutzbeddrfnis flr einen auf Ruckiibertragung der Geschaftsanteile gerichteten Antrag. Hingegen ist
ein Antrag auf Zustimmung zur Zuordnung eines Widerspruchs zur Gesellschafterliste statthaft.

2. Das Erreichen eines Abstimmungsverbots mit Mitteln der einstweiligen Verfligung ist ausnahmsweise
statthaft, wenn infolge einer kollusiven Verauerung von Geschaftsanteilen der Erwerber sich als
Alleingesellschafter der GmbH geriert und der wahre Gesellschafter nicht die Mdglichkeit hat, von etwaigen
Beschlussfassungen Kenntnis zu erlangen, so dass die Beseitigung der Rechtsfolgen solcher Beschliisse
mittels nachtraglichen Rechtsschutzes nicht gewahrleistet ist.

Sachverhalt

Die Klagerin war eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung nach slowakischem Recht (s.r.o0) mit Sitz in
Bratislava, die Alleingesellschafterin einer deutschen GmbH war. Gesellschafter der Klagerin waren zunachst D.
B. und M. K., mit jeweils 50% der Geschaftsanteile. Mit Geschaftsanteilskauf- und Abtretungsvertragen vom
07.12.2018 erwarb die M. a.s (eine AG nach slowakischem Recht) von den beiden Gesellschaftern jeweils 35 %
der Geschaftsanteile an der Kldgerin, sodass nunmehr D. B. und M. K. jeweils 15 % und die M. 70 % der
Geschaftsanteile der Klagerin hielten.

Streitgegenstand waren der Abschluss und Vollzug eines Geschaftsanteilskauf- und -abtretungsvertrags (GAV)
Uber die VerduBerung samtlicher Geschaftsanteile an der deutschen GmbH durch die Klagerin an die Beklagte,
ebenfalls eine deutsche GmbH. Die Klagerin, vertreten durch D. B., und die Beklagte, vertreten durch ihren
Geschaftsfihrer P. L., schlossen den notariellen GAV, mit dem die Klagerin ihre Geschaftsanteile an der
deutschen GmbH fiir 2,3 Mio. Euro an die Beklagte verauRerte und tbertrug.

Der GAV enthielt mehrere Klauseln, die aus Sicht der Klagerin nachteilig waren. Aus einem E-Mail-Verkehr
zwischen den beiden Geschaftsfihrern und einem Steuerberater ergab sich, dass mit der streitgegensténdlichen
VerauBerung der Zweck verfolgt werden sollte, nach Vornahme weiterer Rechtsgeschafte letztendlich den
Geschaftsflhrer der Klagerin zum Alleingesellschafter der GmbH zu machen. Die Klagerin war der Ansicht, dass
der GAV aus mehreren Griinden - u.a. eine Nichtigkeit gem. § 138 BGB wegen Kollusion - unwirksam sei.

Sie verlangte daher erstinstanzlich, der Beklagten im Wege der einstweiligen Verfliigung aufzugeben, der
Zuordnung eines Widerspruchs zur Gesellschafterliste zuzustimmen, die Geschaftsanteile an die Klagerin
zurickzulibertragen, es zu unterlassen, Uber die Geschaftsanteile anderweitig zu verfiigen und es zu
unterlassen, ohne Zustimmung der Klagerin Gesellschafterbeschllsse bei der GmbH zu fassen.
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Die Klage wurde in erster Instanz abgewiesen. Hiergegen legte die Klagerin Berufung ein.

Entscheidung

Das OLG gab der Berufung hinsichtlich der Zuordnung eines Widerspruchs zur Gesellschafterliste sowie der
Unterlassung von Gesellschafterbeschliissen durch die Gesellschafterversammlung der Beklagten statt. Im
Ubrigen sei die Berufung der Kldgerin unbegriindet, da das Landgericht die Klage insoweit im Ergebnis zu Recht
abgewiesen habe.

Der GAV unterliege einheitlich deutschem Recht. Fir den schuldrechtlichen Anteilskaufvertrag gelte die Rom-I-
VO. Die Bereichsausnahme des Art. 1 Abs. 2 lit. f Rom-I-VO greife nicht. Bei fehlender Rechtswahl unterliege der
Vertrag gemaR Art. 4 Abs. 3 Rom-I-VO im Zweifel dem Recht am Hauptsitz des verkauften Unternehmens, hier
deutschem Recht, da die GmbH ihren Sitz in Deutschland habe. Die dingliche Ubertragung der
Gesellschaftsanteile unterfalle der Bereichsausnahme des Art. 1 Abs. 2 lit. f Rom-I-VO. Das damit anwendbare
Gesellschaftsstatut (und zwar unabhangig davon, ob der Sitz- oder der Grindungstheorie gefolgt wird) fiihre
auch zur Anwendbarkeit deutschen Rechts.

Vorliegend sei eine Kollusion der beiden Geschaftsflihrer und damit die Nichtigkeit sowohl des Verpflichtungs-
als auch des Verfligungsgeschafts gem. § 138 BGB gegeben.

Nach der Rechtsprechung des BGH sei ein Vertrag nach § 138 BGB nichtig, den ein Bevollmachtigter im
Einverstandnis mit dem Vertragsgegner zum Schaden des Vollmachtgebers abschlieBe. Das OLG sah das
kollusive Zusammenwirken in der flr die Kldgerin dulerst nachteiligen Ausgestaltung des GAV und den sich aus
dem E-Mail-Verkehr ergebenden Absichten der beiden Geschaftsfuhrer.

Zuriickgewiesen wurde der Antrag bzgl. der Ubertragung der Geschéftsanteile an die Klagerin. Dies hatte sich
um eine Vorwegnahme der Hauptsache gehandelt. Hinzu komme, dass eine Rickibertragung mangels
Wirksamkeit der streitgegenstandlichen Ubertragung gar nicht méglich sei. Auch der Antrag bzgl. der
Unterlassung der anderweitigen Verfligung Uber die Geschaftsanteile wurde abgewiesen. Es fehle in diesem Fall
am erforderlichen Rechtsschutzbedurfnis, da dem Rechtsschutzziel bereits durch die Zuordnung des
Widerspruchs zur Gesellschafterliste und dem daraus resultierenden Ausschluss eines gutglaubigen Erwerbs
durch Dritte gem. § 16 Abs. 3 Satz 3 GmbHG genligt werde. Nach § 16 Abs. 3 Satz 5 GmbHG sei ein
Verfligungsgrund nicht glaubhaft zu machen.

Ein solcher Verfligungsgrund sei jedoch hinsichtlich des Antrags bzgl. Unterlassung der Fassung von
Gesellschafterbeschliissen glaubhaft zu machen. Dies sah das OLG in Anwendung der Grundsatze aus einem
friheren Urteil zur Rechtsform der AG als gegeben und fiihrte aus, das Erreichen eines Abstimmungsverbots mit
Mitteln der einstweiligen Verflgung sei nur in Ausnahmefallen statthaft. Der Rechtsschutz diirfe auf keine
andere Art und Weise gewahrleistet werden koénnen. Ein vorbeugender Rechtsschutz sei ein gewichtiger Eingriff,
der nur im Einzelfall bei der Gefahr gerechtfertigt sei, dass die von der Beklagten als tatsachlich nicht
Berechtigter gefassten Beschllsse zu vollendeten Tatsachen flihren und Folgen hatten, die mit den Mitteln des
nachgelagerten Rechtsschutzes nicht mehr hinreichend beseitigt werden konnten. Hier sei sowohl die
Schutzbedurftigkeit als auch die Eindeutigkeit der Rechtslage einzubeziehen. Im streitgegenstandlichen Fall
seien alle diese Voraussetzungen gegeben, da die Beklagte sich als Alleingesellschafterin der GmbH gerierte
und die Klagerin nicht einmal die Mdglichkeit hatte, von etwaigen Beschlussfassungen Kenntnis zu erlangen, so
dass die Beseitigung der Rechtsfolgen solcher Beschllisse mittels nachtraglichen Rechtsschutzes nicht
gewahrleistet sei. Diese Schutzlosigkeit wiege umso schwerer als das strafbare Vorgehen der Beteiligten eine
weitere Schadigung der Klagerin nahelege.

Praxishinweis

Fir die gesellschaftsrechtliche Praxis ist die detaillierte Auseinandersetzung des OLG mit den als besonders
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nachteilig empfundenen Klauseln des GAV interessant. Hier lohnt sich ein vertiefender Blick.
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