KG v. 03.03.2022 - 22 W 92/21, GmbHR 2022, 636

Keine Anerkennung der notariellen Beglaubigung einer
Ubernahmeerklarung durch einen Notar in Luxemburg

20.10.2022

Leitsatz

1. Eine der nach deutschem Recht erfolgten Unterschriftsbeglaubigung gleichwertige Beurkundung liegt dann
nicht vor, wenn der auslandische Notar lediglich ihm vorgelegte Unterschriften mit anderen Unterschriften
vergleicht, die ihm schon vorlagen.

2. Eine Ubernahmeerklarung nach § 55 Abs. 1 GmbHG kann auch durch einen vollmachtlosen Vertreter
erfolgen, wenn dieses Handeln spater formgerecht durch den Ubernehmer des Geschéftsanteils genehmigt
wird.

Sachverhalt

Mit einer notariell beglaubigten elektronischen Erklarung meldete der einzige Geschaftsfihrer der GmbH unter
Beifligung einer notariellen Urkunde Uber eine entsprechende Beschlussfassung der Gesellschafterversammlung
die Erhéhung des Stammkapitals der GmbH gegen Bareinlagen um 5.639 € auf dann 37.075 € und die Anderung
des Gesellschaftsvertrages in Ziff. 3.1. und 3.2., die das Stammkapital und seine Einteilung in Stammgeschafts-
und Vorzugsgeschaftsanteile betrifft, an. Auch waren eine Satzungsneufassung mit der Bescheinigung nach § 54
Abs. 1 Satz 2 GmbHG und Genehmigungserkldrungen der Ubrigen Gesellschafter beigefigt.

Der Geschaftsfuhrer ist selbst Gesellschafter und war fir die drei weiteren Gesellschafter als vollmachtloser
Vertreter aufgetreten. Eine Genehmigungserklarung wurde durch den Verfahrensbevollmachtigten notariell
beglaubigt. Die anderen beiden wurden durch einen Luxemburger Notar beglaubigt, wobei die Urkunde mit
einer Apostille versehen war. Der Anmeldung war ein Vermerk des Verfahrensbevollmachtigten beigefligt, in
dem Zweifel an der Wirksamkeit der durch den Luxemburger Notar erfolgten Beglaubigung mitgeteilt werden,
weil sich aus dem Beglaubigungsvermerk nicht ergibt, dass die Unterschriftsleistung vor dem Notar erfolgt oder
anerkannt worden ist, und ihm auf Nachfrage mitgeteilt worden sei, dass der Notar die Unterschriften lediglich
mit bei ihm hinterlegten Unterschriftsproben verglichen habe.

Nachdem das AG zunéchst Bedenken hinsichtlich der Wirksamkeit der Ubernahmeerklarungen erhoben hatte,
weil die erfolgte Beglaubigung in Luxemburg keine gleichwertige Ersetzung der nach deutschem
Verfahrensrecht erforderlichen Unterschriftsbeglaubigung sei, forderte es schlieBlich mit einer
Zwischenverfiigung eine notariell beglaubigte Genehmigungserklarung an. Gegen diese Auflage hat der
Verfahrensbevollmachtigte mit einem Schreiben Beschwerde eingelegt. Dieser Beschwerde hat das AG nicht
abgeholfen und die Sache dem Senat zur Entscheidung vorgelegt.
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Entscheidung

Die Beschwerde ist statthaft und auch im Ubrigen zuldssig. Sie ist jedoch unbegriindet und hat somit in der
Sache keinen Erfolg.

Das AG hat zu Recht das Fehlen ausreichender Ubernahmeerklarungen beanstandet.

Die Kapitalerhéhung wird als Satzungsanderung mit der Eintragung wirksam nach § 54 Abs. 3 GmbHG. Die
Eintragung setzt jedoch die Ubernahme der neuen Geschéftsanteile durch die Abgabe von
Ubernahmeerklarungen voraus, die der Form des § 55 Abs. 1 GmbHG entsprechen miissen. Diese kénnen auch
durch einen vollmachtlosen Vertreter abgegeben werden, wenn die Erklarungen nachtraglich genehmigt
werden.

Die hier abgegebenen Ubernahmeerklarungen sind jedoch nicht wirksam, da die jeweiligen
Genehmigungserklarungen nicht der Form des § 55 Abs. 1 GmbHG entsprechen. Sinn und Zweck des
Formerfordernisses des § 55 Abs. 1 GmbHG ist es zu gewahrleisten, dass die zur Ubernahme zugelassenen
Personen tatséchlich Ubernahmeerklarungen abgegeben haben (vgl. BGH v. 20.1.1977 - Il ZR 222/75). Dieser
Zweck kann nur vollstandig erfillt werden, wenn das Formerfordernis auch fiir die Genehmigungserklarungen
gilt.

Die beiden von einem Luxemburger Notar beglaubigten Genehmigungserklarungen erfullen nicht die
Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 GmbHG. Grundsatzlich sind von einem auslandischen Notar vorgenommene
6ffentliche Beglaubigungen wirksam, wenn sie dem deutschen Beglaubigungsvorgang entsprechen. Das ist hier
jedoch nicht der Fall. Der Notar verglich die ihm vorgelegten Unterschriften mit anderen bei ihm vorhandenen
Unterschriften in Abwesenheit der Gesellschafter und schloss aufgrund diesen Vergleichs auf die Echtheit der
Unterschriften. Dieses Vorgehen widerspricht der Regelung des § 40 Abs. 1 BeurkG, wonach die Unterschrift
nach ldentitatsfeststellung des Unterschreibenden in Gegenwart des Notars gefertigt oder jedenfalls anerkannt
werden muss. Es handelt sich hierbei um eine notwendige Voraussetzung einer 6ffentlichen Beglaubigung nach
deutschem Recht (vgl. BGH v. 10.8.1987 - NotZ 6/87). Dadurch soll gerade gewahrleistet werden, dass sich der
Notar - wie hier - mittels eines Schriftvergleichs von der Echtheit der Unterschriften Uberzeugt.

Praxishinweis

Auch bei Beglaubigungen ist eine gewisse Gleichwertigkeitsprifung notwendig. Fir die Praxis ist es daher
ratsam, auch bei Beglaubigungen im Ausland die wesentlichen Grundsatze nach § 40 BeurkG einzuhalten. Das
gilt jedenfalls dann, wenn die Urkunden zur Vorlage bei Grundbuchamtern, § 29 GBO, oder Registergerichten, §
12 HGB, dienen sollen.
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