OLG Stuttgart v. 09.03.2020 - 8 W 295/19, GmbHR 2020, 661

Kein Wertgutachten eines unabhangigen Wirtschaftsprufers
bei Einbringung eines Unternehmens als gemischte
Sacheinlage

12.08.2020

Leitsatz

1. Zwischenverfligungen des Registergerichts missen formal nicht durch Beschluss ergehen und entsprechend
nicht die Formalien des § 382 FamFG bzw. § 38 FamFG einhalten.

2. Das Registergericht ist wegen § 55 Abs. 1 UmwG, § 57a, 9c GmbHG gehalten, die Kapitalerbringung auch im
Falle einer Kapitalerhéhung zu prifen. Die Prifungspflicht erstreckt sich auch auf ein als Sacheinlage
einzubringendes Unternehmen bzw. einer gemischten Sacheinlage, weshalb die fiir die Prifung
erforderlichen Unterlagen auch zum Register jenes Unternehmens einzureichen sind.

3. Eine Zwischenverfligung ist inhaltlich unzuldssig, wenn von dem Antragsteller die Vorlage eines Gutachtens
eines unabhangigen Wirtschaftsprifers zwingend zum Nachweis, dass das Ubergehende Vermégen den
gewahrten Geschaftsanteil zuzuglich des zusatzlich gewahrten Darlehensanspruchs deckt, gefordert wird.

Sachverhalt

Ein Einzelkaufmann gliedert sein Unternehmen gemaR §§ 152 Satz 1, 153 ff. UmwG zur Aufnahme durch eine
GmbH aus. Er erhélt als Ausgleich Geschéftsanteile an der (ibernehmenden GmbH. Die Ubertragung der
unternehmenszugehérigen Vermdgenswerte erfolgte auf der Grundlage der festgestellten Ausgliederungsbilanz.
Der ubertragende Einzelkaufmann und alleiniger Geschaftsfihrer der Gbernehmenden GmbH meldete die
Ausgliederung zur Aufnahme zum Handelsregister an.

Der Anmeldung wurde u.a. die Schlussbilanz des Unternehmens zum Ausgliederungsstichtag beigefligt, ebenso
wie eine Werthaltigkeitsbestatigung des Steuerberaters hinsichtlich des Ubertragenen Vermdgens und eine
Vermodgensaufstellung bzgl. des Vermdgens des Ubertragenden e.K.

Das Registergericht forderte mit Schreiben vom 12.6.2019, 19.6.2019 und 22.7.2019 die Vorlage eines von
einem unabhangigen Wirtschaftsprifer ausgestellten Wertgutachtens. Aus diesem Gutachten misse sich nach
Ansicht des Registergerichts ergeben, dass das Ubergehende Vermdgen den Geschaftsanteil an der
Ubernehmenden GmbH (zuzuglich des daneben gewahrten Darlehens) zum Zeitpunkt der Anmeldung deckt. Das
Registergericht begrindet die Erforderlichkeit eines solchen Gutachtens damit, dass es gemaR §§ 55 Abs. 1
UmwG, 57¢, 9c GmbHG die Kapitalaufbringung im Rahmen der Ausgliederung zur Aufnahme zu prifen habe.
Dies sei aufgrund der Schlussbilanz des Einzelunternehmens nicht maoglich.

Entscheidung

Das OLG Stuttgart als Beschwerdegericht widerspricht der Ansicht der Beschwerde zwar insoweit, als diese
angefuhrt hatte, eine Fristsetzung gemal § 382 Abs. 4 Satz 1 FamFG kénne wirksam nur in Form eines
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Beschlusses nach § 38 FamFG unter Einhaltung aller fir eine Endentscheidung vorgesehenen Formalien
erfolgen. Vielmehr ist der Senat der Ansicht (der sich in dieser Frage einer Entscheidung des OLG Karlsruhe aus
dem Jahr 2019 anschliet), dass im Falle einer Zwischenverfligung gemal § 382 Abs. 4 Satz 1 FamFG gerade
keine Entscheidung im Sinne des § 38 Abs. 1 Satz 1 FamFG vorliege, die den Verfahrensgegenstand ganz oder
teilweise erledigt. Daher musse die Zwischenverfiigung nicht als Beschluss ergehen. Zwar konne gemaR § 38
Abs. 1 Satz 2 FamFG flr Registersachen Abweichendes geregelt werden. Dies sei aber bei § 382 Abs. 4 Satz 1
FamFG, anders als bei § 382 Abs. 3 FamFG nicht der Fall.

Die Beschwerde hat jedoch Erfolg, soweit das Registergericht vom Antragsteller die Beibringung eines
Gutachtens eines unabhangigen Wirtschaftsprifers als Nachweis dafur verlangt, dass das Ubergehende
Vermogen den gewahrten Geschaftsanteil zuzlglich des zusatzlich gewahrten Darlehensanspruchs deckt.

Zwar bleibt die Feststellung des Registergerichts unbeanstandet, dass es wegen § 55 Abs. 1 UmwG, 57¢, 9c¢
GmbHG gehalten sei, die Kapitalaufbringung auch bei der Kapitalerhéhung zu prifen und sich diese Pflicht auch
auf ein als Sacheinlage einzubringendes Unternehmen erstreckt. Jedoch ergebe sich daraus nicht, dass
zwingend die Vorlage eines Gutachtens eines unabhangigen Wirtschaftsprifers erforderlich sei.

Die Amtsermittlungspflicht des Registergerichts stehe in einem Spannungsverhaltnis zwischen (1.) dem Gebot
hinreichender Sachverhaltsaufklarung im Einzelfall einerseits und (2.) dem Eintragungsanspruch der Beteiligten
und ihrem Interesse an einer zigigen und kostengunstigen Eintragung anderseits. Jedenfalls kostenintensive
Unterlagen (wie das vorliegend geforderte Gutachten eines Wirtschaftsprifers) durften vom Registergericht
daher nicht pauschal verlangt werden, sondern nur, wenn dies die konkreten Umstande des Einzelfalls gebieten.
Als Beispiel nennt der Senat den Fall, dass eingereichte Unterlagen

e unklar, in sich widersprichlich oder lickenhaft sind, oder
e sonstige konkrete Anhaltspunkte fur eine Fehlerhaftigkeit des vorgetragenen Sachverhalts benannt werden
kénnen.

Daraus folgert das Gericht, dass zur Ermittlung der Werthaltigkeit in aller Regel die Schlussbilanz des
Ubertragenen Unternehmens gentige. Unbeanstandet ware dagegen geblieben, wenn das Registergericht in
Anlehnung an die Vorschriften zur Griindung der GmbH die Vorlage eines Sachgrindungsberichts gefordert
hatte.

Auch konne die Vorlage eines Gutachtens auch nicht mit der Begriindung gefordert werden, dass die konkrete
Hohe des nach § 3 des Ausgliederungsvertrags gutzubringenden Darlehens nicht vermerkt und nicht bekannt
sei. Zwar sei bei einer gemischten Sacheinlage zu fordern, dass auch dem Einleger gewahrte Gegenleistungen,
also nicht nur der Betrag der Stammeinlage, auf die sich die Sacheinlage bezieht, sondern auch der dem
Einleger in Form eines Darlehensanspruchs zu verglitende Teil in dem fir die Eintragung notwendigen Formalien
festzuhalten ist, wobei es ausreichen konne, das der Schatzwert zum durch die §§ 9 Abs. 1, 9c Satz 2, 56 Abs. 2,
57c GmbHG festgelegten Zeitpunkt angegeben werde. Diese Angaben seien jedoch im Gesellschaftsvertrag
(beziehungsweise den sonstigen fiir die Anmeldung notwendigen formlichen Urkunden) zu vermerken, sodass
das vom Registergericht geforderte Gutachten insoweit weder erforderlich noch ausreichend sei.

Praxishinweis

Der erste Leitsatz steht im Widerspruch zu der bisherigen herrschenden Rechtsprechung, in der es freilich an
einer hochstrichterlichen Entscheidung fehlt. Das OLG Stuttgart stellt sich der h.M. entgegen und schlieRt sich
damit einem Beschluss des OLG Karlsruhe aus dem Jahr 2019 an. Hier ware eine Klarung durch den BGH
winschenswert, zumal die Argumentation des Beschwerdegerichts vor dem Hintergrund der Systematik der §§
38 Abs. 1 Satz 1, 382 Abs. 3 und 4 Satze 1 und 2 FamFG durchaus als stringent bezeichnet werden kann.

Den Ausflhrungen des OLG Stuttgart zu der Ermittlung der Reichweite der Amtsermittlungspflicht des
Registergerichts vor dem Hintergrund des Spannungsverhaltnisses zwischen dem Gebot hinreichender
Sachverhaltsaufklarung im Einzelfall und dem Eintragungsanspruch der Beteiligten und ihrem Interesse an einer
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zligigen und kostenguinstigen Eintragung ist uneingeschrankt zuzustimmen. Insbesondere erscheint es diesem
Spannungsverhaltnis angemessen, eine Vorlage eines Gutachtens in der vom Registergericht geforderten Art Tel 0351473050

erst bei besonderen Anhaltspunkten fiir eine Fehlerhaftigkeit der Angaben in Betracht zu ziehen. Fax 0351 473 05 10
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