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Kein Schadensersatz aufgrund Lebenserhaltung

03.07.2019

Leitsatz

1. Das menschliche Leben ist ein héchstrangiges Rechtsgut und absolut erhaltungswiirdig. Das Urteil Gber
seinen Wert steht keinem Dritten zu. Deshalb verbietet es sich, das Leben - auch ein leidensbehaftetes
Weiterleben - als Schaden anzusehen. Aus dem durch lebenserhaltende Maknahmen erméglichten
Weiterleben eines Patienten lasst sich daher ein Anspruch auf Zahlung von Schmerzensgeld nicht herleiten.

2. Schutzzweck etwaiger Aufklarungs- und Behandlungspflichten im Zusammenhang mit lebenserhaltenden
MaBnahmen ist es nicht, wirtschaftliche Belastungen, die mit dem Weiterleben und den dem Leben
anhaftenden krankheitsbedingten Leiden verbunden sind, zu verhindern. Insbesondere dienen diese
Pflichten nicht dazu, den Erben das Vermégen des Patienten méglichst ungeschmalert zu erhalten.

Sachverhalt

Ein Patient, der Vater des Klagers, litt an Demenz, war bewegungs- und kommunikationsunfahig. Innerhalb der
letzten zwei Lebensjahre kamen eine Gallenblasen- und eine Lungenentziindung hinzu. Er verstarb im Oktober
2011. Zwischen September 2006 bis zum Todeszeitpunkt wurde der Patient kiinstlich mittels PEG-Sonde
ernahrt. Er stand unter Betreuung eines Rechtsanwalts. Ein Allgemeinarzt, der Beklagte, betreute den Patienten
hausarztlich. Der Patient hatte weder eine Patientenverfligung errichtet noch lieB sich sein tatsachlicher oder
mutmaRBlicher Wille hinsichtlich des Einsatzes lebenserhaltender MaBnahmen anderweitig feststellen.

Der Klager macht aus ererbtem Recht einen Anspruch auf Schmerzensgeld geltend und verlangt Ersatz flr
Behandlungs- und Pflegeaufwendungen. Spatestens seit Anfang 2010 hatte die kinstliche Ernahrung nur zu
einer sinnlosen Verlangerung des Leidens des Patienten gefiihrt. Der Beklagte hatte das Therapieziel andern
mussen, sodass eine Beendigung der lebensverlangernden Manahmen zugelassen worden ware.

Das Landgericht wies die Klage ab. Das Oberlandesgericht sprach dem Klager 40.000 € Schmerzensgeld wegen
Verletzung der Aufklarungspflicht zu. Beide Parteien legten Revision ein.

Entscheidung

Die Revision des Beklagten ist begriindet, die des Klagers unbegriindet. Dem Klager stehe kein Anspruch auf
Zahlung eines Schmerzensgeldes zu. Es fehle an einem immateriellen Schaden gemaR § 253 Abs. 2 BGB. Fir die
Bestimmung eines Schadens bedirfe es eines Vergleichs der Vermdgenslage mit und ohne das schadigende
Ereignis. Ein Nachteil, der sich beim Vergleich der Vermdgensmassen ergibt, sei nur ein Schaden, wenn die
Rechtsordnung ihn als solchen anerkenne. Hier stehe der durch klnstliche Erndhrung ermdglichte Zustand des
Weiterlebens mit krankheitsbedingten Leiden dem Tod gegeniber, also dem Zustand, der bei Abbruch der
kinstlichen Ernahrung eingetreten ware. Ein Urteil Uber den Wert des menschlichen Lebens stehe keinem
Dritten zu. Daher verbiete es sich, das Leben als Schaden anzusehen (Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG). Es
bestehe ein verfassungsrechtliches Gebot, den Patienten einer arztlichen Behandlung in jeder Lebenslage, auch
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am Lebensende, als Subjekt zu begreifen. Daraus folge, dass der Patient das Recht habe, selbstbestimmt zu
entscheiden, ob er arztliche Hilfe in Anspruch nehmen wolle. Nach § 1901a Abs. 3 BGB bleibe fiir die Vornahme
oder das Unterlassen arztlicher MaBnahmen auch nach Eintritt der Einwilligungsunfahigkeit der tatsachlich
geauBerte oder mutmaBliche Wille des Patienten maRgeblich. Habe der Patient den Willen, keine
lebensverlangernden MaRnahmen durchzufiihren, trete die Schutzpflicht des Staates fiir das Leben aus Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG hinter dem Selbstbestimmungsrecht des Patienten zuriick. Doch auch in einem solchen Fall sei
das Weiterleben nicht als Schaden anzusehen. Zudem entziehe es sich menschlicher Erkenntnisfahigkeit, ob ein
leidensbehaftetes Leben gegeniliber dem Tod nachteilig sei. Das dem Leben anhaftende krankheitsbedingte
Leiden, das durch lebenserhaltende MaRnahmen verlangert wird, kdnne schon nicht fir sich genommen als
Schaden betrachtet werden. Es kénne sich nicht, wie etwa die Unterhaltspflicht der Eltern, vom Leben trennen
lassen.

Der Klager habe keinen Anspruch auf Zahlung einer Geldentschadigung wegen Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts des Patienten. Dass die Sonderernahrung gegen den Willen des Patienten erfolgte, konnte
der Klager nicht beweisen.

Der Klager habe zudem keinen Anspruch auf Ersatz des materiellen Schadens. Es fehle bereits an einem
Schutzzweckzusammenhang zwischen einer Pflichtverletzung und dem geltend gemachten Schaden. Zwar
verbiete Art. 1 Abs. 1 GG, das menschliche Leben als solches als Schaden anzusehen, jedoch sei es nicht
ausgeschlossen, die wirtschaftlichen Belastungen, die mit der Existenz eines Menschen verbunden sind, als
materiellen Schaden zu betrachten. Allerdings misse die vertragliche Pflicht den Schutz des Rechtsguts vor der
gegebenen Schadigungsart gerade bezwecken. Die Aufkldrungspflicht des Arztes, dem Betreuer eines Patienten
mitzuteilen, dass ein Abbruch lebenserhaltender MaBnahmen in Betracht gezogen werden kénnte, diene allein
dem vom Betreuer wahrzunehmenden Selbstbestimmungsrecht des Patienten. Die Pflicht habe den Zweck, den
Sterbeprozess des Patienten nicht unnétig zu belasten. Diese Aufklarungspflicht bezwecke hingegen nicht,
wirtschaftliche Belastungen, die mit dem Weiterleben und den krankheitsbedingten Leiden einhergehen, zu
vermeiden.

Praxishinweis

Das Urteil des VI. Zivilsenats zum Schadensersatz bei Durchfiihrung lebenserhaltender MaBnahmen strahlt weit
in das Verfassungsrecht und die Rechtsethik hinein. Die Entscheidung verdeutlicht zudem erneut die rechtliche
sowie praktische Bedeutung einer Patientenverfiigung. Damit der eigene Wille auch in Zeiten, in denen die
AuRerung nicht mehr eigenstandig méglich ist, tatsachlich umgesetzt wird, sollte die Patientenverfiigung aus
Grunden der Rechtssicherheit, notariell beurkundet werden.
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