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Gesellschaftsvertragliches Konkurrenzverbot

04.11.2020

Leitsatz

Fir einen Schadensersatzanspruch nach den Grundsatzen der sog. ,Geschaftschancenlehre” bei
Planungsleistungen fir offentliche Auftraggeber bedarf es besonderer Darlegungen, um die behaupteten
Folgeprojekte als der Gesellschaft zugeordnet schliissig annehmen zu kénnen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn
die Beauftragung (bislang) nur auf einzelne Leistungsphasen beschrankt erfolgte und (Folge-)Auftrage in
Anwendung 6ffentlicher Vergaberegeln zur Erhaltung des Wettbewerbs.

Sachverhalt

Die klagende GmbH war ein Ingenieurbiro mit vorwiegend kommunalem Kundenstamm, in dem die beiden
beklagten Ingenieure zuletzt als Teamleiter angestellt waren und Prokura hatten. Der Beklagte zu 1 war dartber
hinaus 13 %, der Beklagte zu 2 26 % der Geschéaftsanteile an der Klagerin. Mehrheitsgesellschafter mit 61 %
war der Geschaftsfuhrer der Klagerin. Mit Schreiben vom 07.11.2014 kindigten die Beklagten ihre
Arbeitsverhaltnisse zum 31.12.2014. Am 17.11.2014 griundeten die Ehefrauen der Beklagten die R-GmbH mit
Gesellschaftszweck Betrieb eines Ingenieursbiros. Ab Ende November teilten etliche Gemeinden mit, dass sie
ihre Zusammenarbeit mit der Kldgerin beenden und mit der R- GmbH zusammenarbeiten wollten. Die Beklagten
kindigten ihre Gesellschaftsverhaltnisse zum 31.12.2015 und teilten Kunden der Klagerin mit, dass sie nun die
Arbeit im ,neuen Buro“ bei der R.-GmbH begonnen hatten. Daraufhin klagte die GmbH vor dem LG Stuttgart auf
Unterlassung jeglicher geschaftlichen Tatigkeit im Geschaftsbereich der Klagerin und Schadenersatz. Sie
beriefen sich dabei auf das im Gesellschaftsvertrag vereinbarten Konkurrenzverbot, aufs Gesetz und auf einen
Verstol8 gegen gesellschafterliche Treuepflichten. Das LG Stuttgart wies die Klage insgesamt ab.

Entscheidung

Das OLG Stuttgart wies Klage mangels Begriindetheit ab, so dass auch dem Begehren auf Feststellung der
Erledigung in der Berufungsinstanz nicht zu entsprechen gewesen sei. Der Klagerin stehe - soweit nicht ohnehin
verjahrt - schon kein Schadensersatzanspruch gegen die Beklagten infolge deren anderweitigen beruflichen
Engagements im Zusammenhang mit der R.-GmbH zu. Mangels materiell-rechtlicher Grundlage fiir den mit der
Stufenklage verfolgten Hauptanspruch kénne Uber die darin verbundenen Antrage deshalb einheitlich
entschieden werden.

Das Verhalten der Beklagten sei demnach nicht als Zuwiderhandlung gegen ein Verbot der Konkurrenztatigkeit
zu werten gewesen. Die Pflicht zum Unterlassen von Konkurrenztatigkeit nach § 60 HGB sei mit Beendigung des
Anstellungsverhéltnisses mit der Klagerin entfallen. Im Ubrigen sei fiir diese Anspriiche Verjahrung nach § 61
HGB eingetreten. Fir die Zeit nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses sei das Wettbewerbsverbot aus § 7
des Gesellschaftsvertrages wegen Verstoes gegen § 138 BGB i. V. m. Art 12 Abs. 1 GG unwirksam. Nach
héchstrichterlicher Rechtsprechung sei dies der Fall, wenn Zeit, Ort oder Gegenstand uber das schutzwirdige
Interesse des Verpflichteten hinausgingen und diesen ibermaRig beschranken.

www.heckschen-vandeloo.de
info@heckschen-vandeloo.de

(x]

Prof. Dr. Heribert Heckschen
Prof. Dr. Oswald van de Loo

Hohe StraRRe 12
01069 Dresden

Tel 0351473050
Fax 0351 473 05 10

Seite1/2


https://www.heckschen-vandeloo.de/www.heckschen-vandeloo.de
mailto:info@heckschen-vandeloo.de

MaRstab fir das aus der Gesellschafterstellung folgende Gefahrenpotential fir die Interessen der Gesellschaft
sei die innere Stellung des Gesellschafters, aufgrund derer ihm die Einflussnahme auf die Geschicke der
Gesellschaft méglich ist und die damit zugleich das Mal seiner Treuepflicht bestimme. Je nach Umstanden des
Einzelfalles konne daher auch ein Minderheitsgesellschafter einen solchen Einfluss auf die Gesellschaft austiben.
Das jedem GmbH-Gesellschafter zustehende Auskunfts- und Einsichtsrecht nach § 51a GmbHG allein reiche fur
eine maBgebliche Einflussnahme indes nicht aus, weil dieses bei Missbrauchsgefahr verweigert werden kénne.
In der Literatur werde darlber hinaus ein vertragliches Wettbewerbsverbot fir einen Minderheitsgesellschafter
dann als zuldssig erachtet, wenn es sich um eine personalistisch strukturierte GmbH handele, die sich
insbesondere durch die personliche Mitarbeit und Zusammenarbeit der Gesellschafter auszeichne. Nach
Beendigung der Arbeitsverhaltnisse mit den Beklagten habe keine Gefahr mehr bestanden, dass diese die
Gesellschaft von innen aushéhlen und infolge ihrer verbleibenden Gesellschafterstellung ihrer wirtschaftlichen
Existenzgrundlage berauben konnten.

Auch aus der gesellschafterlichen Treuepflicht ergebe sich nichts anderes. Das Verbot, Geschaftschancen an
sich zu ziehen, umfasse zugleich das Verbot, diese auf nahestehende Personen oder eine andere Gesellschaft
umzuleiten, die durch den Gesellschafter beherrscht oder bei der er als Geschaftsfuhrer tatig werde. Im zu
entscheidenden Fall misse jedoch beachtet werden, dass es um keinen einzelnen Vertrag gehe, sondern um
ganze Bauprojekte, die in mehrere gesondert zu beauftragende Leistungsphasen zu unterteilen seien. Die
Klagerin habe daher substantiiert vorgetragen mussen, dass bereits samtliche Leistungsphasen beauftragt
gewesen seien. Eine Vermutung fur eine Gesamtbeauftragung existiere nicht. Hinzu komme, dass es sich um
offentliche Auftrage gehandelt habe, die gesondert hatten beauftragt und vergaberechtlich ausgeschrieben
werden mussen, so dass sich bereits hieraus ein Konkurrenzkampf ergeben hatte, was gegen eine konkrete
Geschaftschance der Klagerin sprechen wirde. Daher hatten die Beklagten keine Mdglichkeit gehabt,
Geschaftschancen der Klagerin auf die neu gegrindete Gesellschaft der Ehefrauen der Beklagten tUberzuleiten.

Praxishinweis

In der Praxis ist besonderes Augenmerk auf die Regelung eines Konkurrenzverbotes in der Satzung zu richten.
Im Streitfall droht ansonsten die Unwirksamkeit der Regelung.
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