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Geschaftsfuhrerhaftung bei einer geschaftsfuhrenden
Kommandit-GmbH

09.05.2022

Leitsatz

1. Der Geschaftsflihrer einer geschaftsfihrenden Kommanditisten-GmbH haftet gegeniliber der GmbH & Co. KG
grundsatzlich nach denselben Grundsatzen wie der Geschaftsfiihrer einer Komplementar-GmbH.

2. Jedenfalls dann, wenn im Zusammenhang mit der behaupteten Pflichtverletzung kein Interessenkonflikt des
Geschaftsfuhrers der geschaftsfiihrenden Kommanditistin bestand, kommt es nicht darauf an, dass er noch
in weiteren Gesellschaften als Geschaftsfiihrer eingesetzt war.

3. Ein vollig untatiger Geschaftsfiihrer darf sich nicht darauf zurlickziehen, dass seine Mitgeschaftsfihrer
ohnehin nicht auf ihn gehort hatten, solange es keine Anhaltspunkte dafir gibt, dass schon vorherige
Interventionen durch ihn oder dritte Personen diese nicht davon abgehalten haben, die Gesellschaft
vorsatzlich sittenwidrig zu schadigen (Abgrenzung von OLG Hamburg v. 29.3.2018 - 11 U 174/16, BeckRS
2018, 51434).

Sachverhalt

Der Klager ist Insolvenzverwalter Uber das Vermdgen der Schuldnerin (D GmbH & Co. KG). Die Schuldnerin warb
Anlegergelder ein und stellte diese der D AG zum Erwerb von Immobilien zur Verfligung. Die D AG ist
mittlerweile ebenfalls in die Insolvenz gefallen. Der Darlehensvertrag zwischen der D und der D AG beinhaltet
eine umfangreiche Besicherung.

Der Insolvenzverwalter nimmt den Geschaftsfihrer der Komplement-GmbH (Beklagter zu 1) und den
Geschaftsfihrer der geschaftsfihrenden Kommanditistin der KG (Beklagter zu 2) auf 200.000 Euro
Schadensersatz im Zusammenhang mit einer Uberweisung an die D AG i.H.v. 510.000 Euro in Anspruch.
Wahrend zu diesem Zeitpunkt nur eine werthaltige Besicherung von 2,7 Mio. Euro bestand, hatte die
Schuldnerin ca. 38 Mio. Euro an die D AG ausgereicht. Der Beklagte zu 2 wendet ein, § 43 Abs. 2 GmbHG sei auf
ihn weder direkt noch entsprechend anwendbar. Das Landgericht hatte die Beklagten zur entsprechenden
Zahlung von 200.000 Euro nebst Zinsen verurteilt. Dagegen legten die Beklagten (separat voneinander)
Berufung ein.

Entscheidung

Die Berufung des Beklagten zu 1 wird als unzulassig zurlickgewiesen, wahrend die Berufung des Beklagten zu 2
zwar zulassig, jedoch unbegrindet ist. Beide Berufungen haben somit keinen Erfolg. Die Zulassigkeit der
Berufung des Beklagten zu 1 scheitert an einem fehlenden Eingang einer ausreichenden Berufungsbegriindung.

Die Berufung des Beklagten zu 2 ist unbegrindet. Dieser hafte entsprechend § 43 Abs. 2 GmbHG, obwohl er nur
Geschaftsfihrer der geschaftsfuhrenden Kommanditistin der KG war. Die BGH-Rechtsprechung zur Haftung des
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Geschaftsfiihrers einer Komplementar-GmbH gegeniber der KG sei entsprechend ibertragbar. Dabei diene die
drittschitzende Wirkung des Geschaftsfiihrervertrages des Beklagten zu 2 mit der geschaftsfiihrenden
Kommanditistin als Anknlpfungspunkt. Eine Haftung komme dann schon wegen der organschaftlichen
Sonderbeziehung in Betracht, denn auch eine geschaftsfiihrende Kommanditistin musse auf eine sorgfaltige
Geschaftsflihrung bedacht sein. Daran andere auch die gleichzeitig bestehende Haftung der Komplementar-
GmbH und ihres Geschaftsfiihrers. Trotz dessen sei die KG namlich gerade nicht hinreichend geschutzt, wenn
die Geschafte von den Geschaftsfihrern der Kommanditistin geflihrt werden sollen.

Der Senat sieht insbesondere keinen Grund eine Haftung wegen einer bestehenden Mdéglichkeit einer
Interessenkollision des Geschéaftsflihrers abzulehnen, wenn tatsachlich eine solche Interessenkollision nicht
bestand. Der Beklagte zu 2 hatte sich namlich kaum um die Belange der Schuldnerin gekimmert. Trotzdem
kdnne er sich selbst bei einer méglichen Ressortverteilung nicht komplett der Verantwortung entziehen. Indem
der Beklagte zu 2 die streitgegensténdliche Uberweisung an die D AG nicht verhindert hatte, habe er seine
Geschaftsfuhrerpflichten verletzt und die D geschadigt. Obwohl der Beklagte zu 1 fir die Geschafte zustandig
war, verbleiben Kontroll- und Uberwachungspflichten beim Beklagten zu 2 gegeniiber seinen
Mitgeschaftsfuhrern.

Der Beklagte zu 1 haftet mithin, weil er die streitgegensténdliche Uberweisung vorgenommen hat und der
Beklagte zu 2, weil er diese nicht verhindert hat.

Praxishinweis

Die Entscheidung des OLG Hamburg lasst vermuten, dass man auch den geschaftsfihrenden Kommanditisten
als Organ mit einer entsprechenden Haftung ansehen kann. Dadurch kdme es auf die drittschiitzende Wirkung
des Geschaftsflihrervertrages nicht zwingend an und der Kommanditist hafte ohnehin. Damit stiinde fest, dass
sich ein geschaftsflihrender Kommanditist seiner Haftung nicht entziehen kann und auch fir das Verhalten
seiner Mitgeschaftsfiihrer haftet.
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