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Wirksamkeitsvoraussetzungen bei
Teilgewinnabfuhrungsvertrag mit abfuhrungspflichtiger
GmbH

13.12.2019

Leitsatz

1. Teilgewinnabflihrungsvertrage mit einer GmbH als abfiihrungspflichtiger Gesellschaft unterliegen keinen
besonderen Wirksamkeitsanforderungen, wenn sie keine satzungstberlagernde Wirkung haben. Ob dies
auch dann gilt, wenn ein GroRteil oder zumindest Gberwiegender Anteil der Gewinne abzuflhren ist, lasst
der Senat offen.

2. Erhalt eine zur Teilgewinnabfiihrung verpflichtete GmbH durch Formwechsel die Rechtsform einer
Aktiengesellschaft, berihrt dies den Fortbestand eines zuvor wirksam abgeschlossenen
Teilgewinnabflhrungsvertrags nicht. Der Teilgewinnabflhrungsvertrag ist infolge des Formwechsels gem. §
294 Abs. 1 AktG zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden. Die Parteien des
Teilgewinnabflhrungsvertrags sind aus dem bestehenden Vertragsverhaltnis wechselseitig verpflichtet, die
Eintragung herbeizufthren.

(amtliche Leitsatze)

Sachverhalt

Die Klagerin ging im Wege einer formwechselnden Umwandlung 1992 aus der LPG hervor. Die Beklagte wurde
zunachst in der Rechtsform der GmbH gegriindet. Die Parteien schlossen einen Teilgewinnabfihrungsvertrag.
Darin verpflichtete sich die Beklagte, ihren Jahreslberschuss iHv 20 Prozent an die Klagerin abzuflihren. Die
Gesellschafterversammlung der Beklagten stimmte der Erklarung einstimmig zu. Die Beschlusse der
Gesellschafterversammlung der Beklagten fir die Jahre 2010 und 2011 wurden angefochten und fur nichtig
erklart. 2015 und 2016 kindigte die Beklagte die Erklarung fristlos aus wichtigem Grund. 2016 wurde die
Beklagte durch Formwechsel in eine AG umgewandelt. Die Klagerin verlangt von der Beklagten die Abflihrung
anteiliger Jahresabschlisse fur 2010 und 2011. Das Berufungsgericht verurteilte die Beklagte antragsgemaR.
Die dagegen gerichtete Revision blieb erfolglos.

Entscheidung

Der Teilgewinnabflihrungsvertrag sei wirksam abgeschlossen wurden. Er sei nicht von der Schriftform, der
Zustimmung der Gesellschafterversammlung der Beklagten durch notariell beurkundeten Beschluss und einer
Eintragung in das Handelsregister abhangig. Zwar seien nach der BGH-Rechtsprechung auf
Unternehmensvertrage iSv § 291 Abs. 1 AktG, die mit einer GmbH als abhangiger bzw. abflihrungspflichtiger
Gesellschaft abgeschlossen werden, die Formvorschriften zur Anderung des Gesellschaftsvertrags (§§ 53 f.
GmbHG) anzuwenden. Denn der Unternehmensvertrag bewirke einen Eingriff in den Gesellschaftszweck, die
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Zustandigkeitskompetenz der Gesellschafter und ihr Gewinnbezugsrecht. Dadurch werde satzungsgleich die
rechtliche Grundstruktur der GmbH geandert.

Ob diese Wirksamkeitsvoraussetzungen jedoch auch fur Teilgewinnabflihrungsvertrage nach § 292 Abs. 1 Nr. 2
AktG gelten, die mit einer GmbH als abflhrungspflichtiger Gesellschaft abgeschlossen werden, werde in
Rechtsprechung und Literatur unterschiedlich beurteilt.

Das Berufungsgericht habe sich zu Recht der herrschenden Ansicht angeschlossen. Danach unterliegen
TeilgewinnabfUhrungsvertrage mit einer GmbH als abflhrungspflichtiger Gesellschaft nur besonderen
Wirksamkeitsanforderungen, wenn sie satzungstiberlagernde Wirkung haben. Die entsprechende Anwendung
der fir Satzungsanderungen geltenden Vorschriften des GmbHG auf Teilgewinnabflihrungsvertrage sei nicht
bereits erforderlich, weil die Pflicht zur Abfliihrung eines Gewinnanteils in das Gewinnbezugsrecht der
Gesellschafter und die Zustandigkeit der Gesellschafterversammlung zur Entscheidung Uber die
Ergebnisverwendung eingreife. In erster Linie begriinde der Teilgewinnabflihrungsvertrag schuldrechtliche
Anspriiche des anderen Vertragsteils. Er habe hingegen nicht notwendigerweise satzungstberlagernde Wirkung.
Bei aulerhalb des Mitgliedschaftsverhaltnisses zu den Gesellschaftern versprochenen ereignisabhangigen
Zahlungen handele es sich um Geschaftsunkosten, die den verteilungsfahigen Reingewinn der Gesellschaft
mindern. Sie stellen keine Gewinnverteilung iSv § 29 GmbHG dar. Ebenso seien die Wirksamkeitserfordernisse
gemaR § 292 Abs. 1 Nr. 2 AktG nicht fir den Abschluss eines Teilgewinnabflihrungsvertrages geboten. Sinn und
Zweck, weshalb bei der AG nicht allein der Vorstand lber einen solchen Vertrag entscheiden kénnen soll, seien
nicht auf die GmbH Ubertragbar. Im Gegensatz zur AG seien die GmbH-Gesellschafter das zentrale
Entscheidungsorgan, das in der Gesellschafterversammlung die flir die Geschicke der Gesellschaft wesentlichen
Entscheidungen treffen und durch Weisungen an die Geschaftsfihrer umsetzen kénne. Bei der GmbH beddrfe es
nicht dem zusatzlichen Schutz der Gesellschafter, indem die Leistungskompetenz der Organe bei einem
Teilgewinnabflhrungsvertrag durch die Wirksamkeitserfordernisse nach §§ 291 ff. AktG analog begrenzt werde.
Ob einem Teilgewinnabflihrungsvertrag satzungsiberlagernde Wirkung zukomme, sei im Einzelfall unter
Berlicksichtigung der Rechtsstellung des Berechtigten zu wirdigen.

Ohne Rechtsfehler habe das Berufungsgericht angenommen, dass der streitgegenstandlichen Vereinbarung
keine satzungsuberlagernde Wirkung zukomme. Der Teilgewinnabfiihrungsvertrag wurde auch nicht durch den
Rechtsformwechsel unwirksam. Infolge des Formwechsels sei der Teilgewinnabflihrungsvertrag aber gem. § 294
Abs. 1 AktG zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden. Die Eintragung sei jedoch nur deklaratorisch.
Der § 294 Abs. 2 AktG sei nicht anwendbar, da der Vertrag bereits vor dem Formwechsel wirksam war. So ware
es auch nicht hinnehmbar, wenn sich die verpflichtete Gesellschaft einseitig durch einen Formwechsel den
Verpflichtungen aus dem Teilgewinnabflihrungsvertrag entziehen kénnte.

Praxishinweis

Die Entscheidung unterscheidet klar zwischen der Struktur der GmbH und der Struktur der AG.

Dabei wird klargestellt, dass es besonderer Wirksamkeitsvoraussetzungen flUr einen
Teilgewinnabflhrungsvertrag mit einer GmbH als abfiihrungspflichtiger Gesellschaft nur bedarf, wenn der
Vertrag satzungsuberlagernde Wirkung hat. Die Frage, ob dies ebenso gilt, wenn ein Uberwiegender oder ein
GroRteil der Gewinne abgeflhrt werden soll, bleibt jedoch ungeklart.
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