BGH v. 14.03.2023 - Il ZR 162/21, RFamU 2023, 321

Die Haftung des Geschaftsfuhrers einer Kommanditisten-
GmbH

10.11.2023

Leitsatz

1. Der Schutzbereich des zwischen der Kommanditisten-GmbH und ihrem Geschaftsflihrer bestehenden Organ-
und Anstellungsverhaltnisses erstreckt sich im Hinblick auf seine Haftung aus § 43 Abs. 2 GmbHG im Falle
einer sorgfaltswidrigen Geschaftsfiihrung auf die Kommanditgesellschaft.

2. Die Haftung des Geschaftsfiihrers der geschaftsfiihrenden GmbH einer GmbH & Co. KG erstreckt sich auch
dann auf die Kommanditgesellschaft, wenn die Geschaftsfiihrung der Kommanditgesellschaft nicht die
alleinige oder wesentliche Aufgabe der GmbH ist.

Sachverhalt

Der Klager ist Insolvenzverwalter tber das Vermdgen der D. GmbH & Co. KG (im Folgenden: Schuldnerin), einer
Publikums-Kommanditgesellschaft. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte
seinen Klageabweisungsantrag weiter. Der Beklagte wurde am 25. Oktober 2011 zum weiteren Geschaftsflhrer
der geschaftsfiihrenden Kommanditistin bestellt. Der Kldger nimmt den Beklagten wegen einer Uberweisung der
Schuldnerin an die D. AG vom 31. Mai 2012 Uber 510.000 € auf einen Teilbetrag in H6he von 200.000 € in
Anspruch. An der Uberweisung wirkte der Beklagte nicht mit. Nach dem Gesellschaftsvertrag der Schuldnerin
war zur Geschaftsfihrung ausschlieflich eine Kommanditistin, die U. GmbH berechtigt. Eine weitere Sicherheit
wurde der Schuldnerin im Zusammenhang mit der Auszahlung der Darlehenstranche vom 31.Mai 2012 nicht
bestellt. Zum Zeitpunkt der Uberweisung waren von den in Héhe von etwa 38 Mio. Die U. GmbH war noch in
weiteren Fondsgesellschaften geschaftsfihrende Kommanditistin.

Entscheidung

Die Revision des Beklagten hatte keinen Erfolg. Der BGH bestatigte die rechtliche Wirdigung des
Berufungsgerichts und bejahte einen Schadensersatzanspruch aus § 43 Abs. 2 GmbHG des Geschaftsfliihrers der
geschaftsfuhrenden Kommanditisten-GmbH gegeniiber der Kommanditgesellschaft. Die Grundsatze der
Ausweitung des Schutzbereichs der zwischen Komplementar-GmbH der GmbH & Co. KG und deren
Geschaftsfihrer aus bestehendem Organ- und Anstellungsverhaltnis im Hinblick auf eine
Geschaftsflhrerhaftung aus § 43 Abs. 2 GmbHG seien auf den vorliegenden Fall tibertragbar. Denn die
Kommanditgesellschaft sei in vergleichbarer Weise in den Schutzbereich des Kommanditisten-GmbH und ihrem
Geschaftsfihrer bestehende Organ- und Anstellungsverhaltnis einbezogen. Dies folgert der 2. Senat im
Wesentlichen aus den folgenden Erwagungen: Es bestlinde insofern eine Schutzwirkung zugunsten Dritter. Denn
die Kommanditisten-GmbH komme bestimmungsgemal mit den Leistungen des Geschaftsfiihrers in Berithrung,
weil sich Fehlleistungen seitens der Geschaftsflihrung zwangslaufig auf die Kommanditgesellschaft auswirkten.
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Die fuhrend an der KG beteiligte GmbH habe auch ein Interesse an der ordnungsgemaBen Ausfiihrung der
Geschafte, weil sie flr Schaden aus der Geschaftsfihrung des ibernommenen Gesellschaftsvertrags hafte und
sich Pflichtverletzungen des Geschaftsfithrers gemaR § 31 BGB analog zurechnen lassen misse.

Es bestlinde auch ein Bedurfnis fur die Ausdehnung des Schutzbereiches aus Treu und Glauben.

Eine Pflichtverletzung des Geschaftsfiihrers bei der Fihrung der Geschéafte der Kommanditgesellschaft gehe in
erster Linie zu Lasten der Kommanditgesellschaft. Die Kommanditgesellschaft bzw. die Kommanditisten
vertrauen daher auf die Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit des Geschaftsflihrers der geschaftsfihrenden GmbH,
unabhangig davon, ob diese die Geschaftsflihrung als Komplementarin oder als Kommanditistin ausibt.
Befugnisse zur Einwirkung, insbesondere ein Weisungsrecht der Kommanditgesellschaft, unmittelbar auf den
Geschaftsfiihrer der geschaftsfiihrenden GmbH einzuwirken, bestiinden regelmagig nicht. Verscharft werde dies
dadurch, dass die geschaftsfihrende GmbH in gewissen Grenzen auf (pfandbare) Ersatzanspriche gegen ihren
Geschaftsfuhrer verzichten oder ihn trotz Kenntnis eines pflichtwidrigen Verhaltens entlasten kénne.

Nur wenn der Kommanditgesellschaft aus dem Organ- und Anstellungsverhaltnis des Geschaftsfihrers mit der
GmbH ein eigener Anspruch gegen den Geschaftsfiuhrer zustehe, fihre die Entlastung des Geschaftsfiihrers
durch die Gesellschafterversammlung der GmbH nicht zugleich zum Ausschluss der Kommanditgesellschaft von
Ansprichen gegen den Geschaftsfiuhrer. Unerheblich sei, ob auf die geschaftsfihrende Komplementar-GmbH
oder die geschaftsfihrende Kommanditisten-GmbH abgestellt werde. Die Schutzbedurftigkeit der
Kommanditgesellschaft gegenlber der Kommanditisten-GmbH werde auch nicht deswegen entscheidend
verringert, weil deren Prokura widerruflich sei oder hinsichtlich der Geschaftsflihrung ein Widerspruchsrecht
bestehe. Denn diese stehe lediglich dem Komplementar zu, dessen Interessen sich nicht mit denen der
Kommanditgesellschaft oder der Ubrigen schutzbedirftigen Kommanditisten decken mussten.

Flr den Beklagten war das Interesse der GmbH in den Schutzbereich einbezogen zu werden auch erkennbar und
zumutbar. Obwohl in der Literatur und Rechtsprechung weitgehend beflrwortet, lieR der BGH bisher
unentschieden, ob er Geschaftsfihrer der Komplementarin einer GmbH & Co. KG gegeniber der
Kommanditgesellschaft auch dann § 43 Abs. 2 GmbHG hafte, wenn die Wahrnehmung der Geschaftsfiihrung
nicht die alleinige oder wesentliche Aufgabe der GmbH sei. Nunmehr entschied der 2. Senat des BGH diese
Rechtsfrage und folgte der Auffassung der Literatur. Die Haftungserstreckung auf die KG bleibe fir den
Geschaftsfihrer der geschaftsfihrenden GmbH auch erkennbar, wenn die GmbH die Geschafte in weiteren
Gesellschaften fiihrt. Am Pflichtenkreis des Geschaftsfiihrers andere sich durch die Mehrfachgeschaftsfiihrung
grundséatzlich nichts; er sei verpflichtet, sich bei Ubernahme der Geschéftsfithrung einen Uberblick (iber den
Umfang der damit verbundenen Aufgaben zu verschaffen. Die Kommanditgesellschaft durfe sich darauf
verlassen, dass die geschaftsfihrende GmbH bzw. deren Geschaftsfiihrer ihr die geschuldete Sorgfalt und
Flrsorge unabhangig von der Anzahl der Gbernommenen weiteren Geschaftsfihrungen oder sonstigen
gesellschaftsfremden Aufgaben entgegenbringe. Kénne die geschaftsfiihrende GmbH dies nicht gewahrleisten,
fihre dies nicht zu einer Reduzierung des Haftungsumfangs. Vielmehr misse die geschaftsfiihrende GmbH ihre
Aufgaben auf das MaR beschranken, das ihr die geschuldete ordnungsgemaRe Erfillung aller Gbernommenen
Pflichten ermégliche.

Die unmittelbare Haftung des Geschaftsfihrers einer GmbH, der die Geschaftsfihrung in mehreren
Gesellschaften Ubernommen hat, gegenlber der Kommanditgesellschaft sei nicht mit der Begrindung
unzumutbar, in der Person des Geschaftsflhrers kénne ein Interessenkonflikt bestehen. Einer im Einzelfall
maglicherweise bestehenden Pflichtenkollision im Rahmen des Tatigwerdens flr mehrere Gesellschaften kann
auf der Rechtfertigungs- oder Verschuldensebene Rechnung getragen werden. Die weitergehende Annahme
eines abstrakten Interessenkonflikts bei der Geschaftsfihrung flir mehrere Gesellschaften sei nicht geboten,
zumal zwischen den Gesellschaften nicht zwingend wettbewerbliche Beriihrungspunkte in Betracht kommen.

Eine Haftung aus § 43 Abs. 2 GmbHG sei auch nicht deswegen ausgeschlossen, weil die interne
Ressortverteilung nicht primare Aufgabe des Geschaftsflihrers gewesen sei. Ihn tréfe grundsatzlich die Pflicht
zur Geschaftsfuhrung im Ganzen, die auch durch eine interne Ressortverteilung nicht grundsatzlich entfallen
wirde.

Hinsichtlich der dem ressortverantwortlichen Geschéftsfiihrer verbleibenden Uberwachungspflichten gebe es
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keinen sachlichen Grund, die Schutzwirkung zu Gunsten der Kommanditgesellschaft einzugrenzen und die
Uberwachungspflichten abweichend von den Geschéftsfiinrerpflichten im Ubrigen zu handhaben. Die KG sei
insoweit in vergleichbarer Weise schutzbedrftig wie beziglich der Geschaftsfiihrungspflicht im Ganzen. Der
Ressortverteilung  werde bereits durch die Herabstufung der Geschaftsfihrungspflichten zu
Uberwachungspflichten in ausreichendem MaBe entsprochen.

Indem der Geschéaftsfiihrer die Uberweisung an die D. AG nicht verhindert habe, habe er seine
Uberwachungspflichten verletzt, sodass zusammenfassend die Voraussetzungen des § 43 Abs. 2 GmbHG
insgesamt als gegeben anzusehen waren.

Praxishinweis

Die Meinungen Uber dieses weitlaufig rezipierte Urteil sind geteilt. Stellenweise wird das Urteil ausdriicklich als
Rechtsklarheit schaffend begriBt (Blicher, GWR 2023, 213, 214). Ebenso kann das Urteil jedoch kritisiert
werden, weil es den Schutzbereich des § 43 Abs. 2 GmbHG ausweitet und so die herkémmliche
Vermdgenszuordnung gerade in komplexen Beteiligungsverhaltnissen durchbricht. Kritisiert werden kann in
diesem Zusammenhang auch die Wahl des strengen VerschuldensmafBstabs, der eine Exkulpation des
Geschaftsfuhrers weitgehend verhindert (ausfihrlich zu beidem Anm. Ries/Bauerhorst, RFamU, 324, 326). In
praktischer Hinsicht ist anzumerken, dass sich die Beteiligten bei Abschluss von Gesellschafts- und
Geschaftsflhreranstellungsvertragen der umfassenden Haftung bewusst sein sollten.
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