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Der Grundstucksmakler als Schuldner von Notarkosten

26.04.2021

Leitsatz

Ein Grundstlicksmakler kann Kostenschuldner flr die Erstellung eines notariellen Kaufvertragsentwurfs sein,
wenn er dem Notar eine Vollmachtsurkunde vorlegt, aus der sich ergibt, dass keine Berechtigung des Maklers
besteht, den Grundstlickseigentiimer gegentber Dritten zu verpflichten; der Makler ein eigenes Interesse daran
erkennen lasst, einen bereits erstellten Vertragsentwurf mit entsprechenden Anpassungen flr weitere
Kaufinteressenten nutzen zu kénnen und der Makler nicht ausreichend deutlich macht, dass er solche
Vertragsentwirfe in fremdem Namen in Auftrag gibt.

(amtlicher Leitsatz)

Sachverhalt

Die Beschwerdefihrerin, eine Maklerin, legt Beschwerde gegen einen Kostenbescheid der Beschwerdegegnerin
ein. Die Beschwerdegegnerin, eine Notarin, richtet einen Kostenbescheid gegen die Beschwerdefihrerin fur
Erstellung von Entwdirfen flr geplante Grundstiickskaufvertrage. Das LG Nurnberg-Flrth wies die Beschwerde
mit der Begrindung ab, dass am Ermessensspielraum der Beschwerdegegnerin bzgl. der Abrechnung von
Gebuhren nichts zu beanstanden ist. Die Beschwerdeflihrerin hat den Auftrag an die Beschwerdegegnerin nicht
im fremden Namen erteilt. Sie verlangte den Vertrag selbst, um den Entwurf fir weitere Vertragsverhandlungen
nutzbar zu machen. AuBerdem hatte sie am zeitnahen Abschluss der Vertragsverhandlungen ein eigenes
Provisionsinteresse.

Die Beschwerdefiihrerin richtet sich gegen den Beschluss des LG Nirnberg-Flrth mit der Begriindung, ein
Makler beauftrage den Notar nach der Verkehrssitte niemals im eigenen Namen. Ein Auftrag an einen Notar
erfolge immer nur in Vertretung einer Urkundspartei. Eine Haftung nach § 179 | BGB scheide aus, weil die
Beschwerdefiihrerin friihzeitig eine Vollmachtsurkunde vorgelegt hat, die den Umfang der Bevollmachtigung
offenlege. Damit sei es offensichtlich, dass sie in fremden Namen handele. Dieser Annahme kann nicht mit den
aus § 242 BGB herangezogenen Erwagungen des Landgerichts Gberwunden werden.

Entscheidung

Die Beschwerde ist zuldssig, aber unbegriindet, weil die Beschwerdeflhrerin nach § 29 Nr.1 GNotKG den Auftrag
fur die Kaufvertragsentwdirfe selbst gestellt hat. Zwar wurde die Beschwerdeflhrerin durch die Eigentimer mit
dem Verkauf des betreffenden Grundstiicks beauftragt, jedoch wurde die Beschwerdeflhrerin
Veranlassungsschuldnerin i.S.d. § 29 GNotKG weil sie den Auftrag erkennbar im eigenen Interesse erteilte.

Grundsatzlich besteht die Annahme, dass ein Makler im Namen seiner Auftraggeber handelt. Daher soll fiir die
Entwurfserstellung ausschlieBlich der den Makler beauftragende Verkaufer oder Kaufer haften. Dieser Grundsatz
setzt voraus, dass im Innenverhaltnis ein Auftrag zur Entwurfsanforderung zwischen dem Makler und dem
Kaufer/Verkaufer und im AuBenverhaltnis eine entsprechende Vollmacht vorliegen.
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Nach der Innenvollmacht war es der Beschwerdeflhrerin jedoch nicht gestattet die Grundstickseigentimerin
gegenliber Dritten zu verpflichten. Das war auch bei der AuBenvollmacht so zu verstehen. Eine
Bevollmachtigung ergibt sich auch nicht aus dem Auftrag an die Maklerin einen Grundstiickskauf zu vermitteln.

Die Beschwerdeflhrerin hat den Auftrag zur Gestaltung eines Entwurfs fur einen Kaufvertrag ersichtlich im
eigenen Interesse gestellt. Nachdem der potenzielle Kdufer von einem Kauf Abstand genommen hat, wandte
sich die Beschwerdefiihrerin erneut an das Notariat, um einige Anderung vorzunehmen. Ein neuer potenzieller
Kaufer war nicht bekannt. Daran lasst sich erkennen, dass die Beschwerdefiihrerin die Anderungen vornehmen
wollte, um den neuen Entwurf fur ihre weitere Vermittlungstatigkeit nutzbar zu machen. Weitere
Kaufinteressenten wurden erst Tage spater genannt. Fir jeden Kaufinteressenten passte die
Beschwerdegegnerin den Vertragsentwurf entsprechend an. Jeder Vertragsentwurf enthielt zudem eine
Maklerprovisionsklausel zugunsten der Beschwerdeflhrerin.

In Anbetracht dieser Umstande oblag es der Beschwerdeflhrerin ausdricklich zu erklaren, dass sie in fremden
Namen handele. Diese ausdriickliche Erklarung ist unterblieben, womit die Beschwerdefiihrerin die
Beschwerdegegnerin in eigenem Namen beauftragte. Daher haftet sie auch fir die Kosten der Notarin. Die
Tatigkeit eines Notars ist auch bei fehlender Beurkundung nicht kostenfrei. Die Beschwerdegegnerin war zu
Kostenabrechnung verpflichtet (§ 125 GNotKG). Weitere Einwendungen gegen die Kostenrechnung wurden nicht
erhoben.

Praxishinweis

Grundsatzlich handelt ein Makler im Namen seines Auftragsgebers. Daflir muss der Makler eine Vollmacht im
AuBenverhaltnis zur Berechtigung der Beauftragung eines Notars besitzen oder im Innenverhaltnis einen
entsprechenden Auftrag haben. Die bloRe Vertretung des Auftraggebers gegentber Kaufinteressenten ist daftr
nicht ausreichend. Ein Makler wird Kostenschuldner von Notargebihren, wenn ersichtlich ist, dass er im eigenen
Interesse handelt.
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